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ZUSAMMENFASSUNG

Unter der Voraussetzung, daB es sachgemaf ist, iiber zwei diametral
verschiedenartige Denkweisen zu sprechen, nédmlich {iber die
griechische (Athen) oder aber auch iiber die hebrdische (Jerusalem),
versucht die vorliegende Studie, die Prinzipien des ,hebréischen
Denkens® zu skizzieren. Tertullianus hat erklirt, dafl die biblischen
Christen jene Denkweise vertreten und verteidigen, die auf der Ke-
rygmatik der hebriischen Bibel, des Talmud und der noetischen
Pointen der rabbinischen Weisheit basiert; dagegen sind die ,,Griechen®
platonisch oder neuplatonisch gestimmt, wenn nicht orientiert. Das
Urereignis Exodus wird zum Modell der Lebens- und Denkorientie-
rung, die den Zustand des status quo verldfit und auf alle Substanzkate-
gorien (als auf ein durchaus verdichtiges Alibi des gegenstindlichen
Denkens und Handelns) verzichtet. Das hebriische Zeitwort Agja be-
deutet primir nicht ,,sein”, sondern ,,werden“. jAwh der Gott Israels,
sollte als ein werdender Gott verstanden werden. Eben darum repri-
sentiert der Adonai der Israeliter kein Sein per se, sondern das Sein flir
diejenigen Menschen, die in verschiedenen ,,Agypten® unserer Dasein-
Welt als rechtlose Sklaven leben miissen. Die Proexistenz Gottes inspi-
riert den glidubigen Menschen dazu, dal auch er ,fiir Andere da-ist
(vgl. Bonhoffer). Was es konkret bedeutet (= ethik- und ethosbezogen),
das bringen (mindestens versuchsweise) hervorragende Denker der
Neuzeit zu Wort: Tresmontant, Buber, Ebner, Rosenzweig, in der Phi-
losophie E. Radl, L. Hejdanek, H. Bergson und H. Jonas, und in der
Philologie z.B. Boman u.a. Welche exegetischen Konsequenzen das
,hebriische Denken mit sich bringt, illustriert, ja demonstriert eine
kleine Serie von ausgewihlten Bibelzitaten, die der Autor des Ansatzes
auf hebridische Weise zu interpretieren versucht. Z.B. wollte die soge-
nannte Parthenogenese (Jesaja, Lukas, Apostolicum) etwas vollig ande-
res als ein biologisches Wunder zum Vorschein gebracht haben. Der
Sinn dieser mythologisch-parasomatischen Kategorie: Gehorsam,
Demut, das Offensein dem Kommenden gegeniiber, die Wahrheit als
Sicherheit und Erwartung.
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JESTE O POJMU

Z Hejdankovy reakce na mou odpo-
véd v Reflexi 13 si Gtendf utvori veli-
ce zajimavy obraz o mé osobé. Podle
vieho jsem zdludny logik, ktery dove-
de ,,pfedstirat”, ktery se pfi formulaci
grantového projektu dopousti ne-
presnosti a ,nefilosofi¢nosti, které
,,habouravaji sam zaklad* tohoto pro-
jektu (a to piimo ,katastrofaln€), je
navic ,,naivni“ a nebere v uvahu ,,pro-
ménu myslenkového klimatu®, jak ji
formuluje Hejdanek.

To vie jsou charakteristiky, jejichz
vécnost je nepfimo imémé dlrazu.
Berme je tedy jako folklor doprovaze-
jici vzrugené polemiky (Salda také ne-
polemizoval v rukavickach) a nadale
k nim nepfihliZzejme.

Jen na okraj bych rid poznamenal,
¥e necitim potiebu obhajovat v di-
sledku Hejdankovych formulaci svou
kvalifikaci pro feSeni grantového
tkolu.

Myslim, Ze k nékterym nedorozu-
ménim mohlo dojit v diisledku toho,
¥e mijj ¢lanek ve Filosofickém Caso-
pise je pouze ,,popularnim* vykiadem
novych vychodisek. Hlavni prace je
jinde: viele bych doporudoval, aby si
Hejd4nek pfedetl ¢lanek ,,Meanings
Are Concepts* v: From the Logical
Point of View (1992), str. 76-89.
(Anglicka monografie je posuzovana
— bez zaruky kladného vysledku —
v Cambridge University Press, Ceska
kniZka ,,Svét pojm* bude vydana Fi-
losofickym tstavem pravdépodobné
v . 1996.) Z pfesného propracovani
nenard?i na Zadnou z potiZi, které
Hejdanek zfejmé predpoklada.

Snad tedy jen nékolik vécnych
poznamek k Hejdankové reakei.

Nejprve  k pojmu  procedury.
Hejdanek pfipousti, Ze identifikacni
procedura se miZe stit objektem
(totiz jiné identifikaéni procedury)
a domniva se, Ze piesto se dopoustim
_konfuze“. Moje prace je oviem zalo-
Zena pravé na vylouceni této konfuze.
Ze to je moZné (a Ze nejde o jakousi
,atéchu®), je striktné argumentovano
a realizovano s pouzitim modifikace
(Russellovy) rozvétvené teorie typi.
Teprve po zvazeni této argumentace
(ktera nemohla byt provedena na
strankach Filosofického Casopisu) by
mély byt formulovény eventualni na-
mitky.

Druh4 poznamka k pojmu proce-
dury: Jak sam na jednom misté pisu,
termin ,,procedura” miize zavadét ke
smé&Sovani s provedenim procedury.
Procedura v mém smyslu je skuteéné
néco odligného, tak jako je napf. po-
&itadovy program odli$ny od provede-
ni programu, aniZ se tim program
stava ,,podeziele metafyzickou enti-
tou®.

Nevim ostatng, pro¢ bych mél
predpoklad objektivnosti abstrakt-
nich entit, které jsou mimo Cas
a prostor (napf. &isla, matematicke
funkce apod.), pokladat za néco ,,po-
deziele metafyzického®. JestliZe ne-
hodlam pfistoupit na viru v ,,nomina-
listicky 14j“ nebo na boj proti
abstraktnim entitim, jaky provozuje
ve jménu Occamovy biitvy napf.
Quine, neni to proto, Ze bych nevéd¢l
o snahich o ,,zménu mySlenkového
klimatu“ v tomto sméru, nybrz proto,
%e mam argumenty, pro€ se k tomuto
tazeni (ostatné ne tak univerzalnimu,
jak by se mohlo zdat) nepfipojit.
Jestlize uplatfiuji sva vychodiska pfi
feSeni uréitych problémi (napf. lo-
gické analyzy pfirozeného jazyka),



